CITTA' DI SETTIMO TORINESE

Regicne Piemaonte Provincia di Torino
SETTORE AMBIENTE E TERRITORIQ

ORGANO TECNICO COMUNALE
{Conferenza dei Servizi del 17 febbraio 2010)

OGGETTO: Procedura di Verifica di assoggettabilita a V.A.S. ai sensi dellart. 12 del D. Lgs.
152/06 e s.m.i. — Variante Strutturale al PRG n. 24 ai sensi della L.R. 1/07.

VISTI

- la Direttiva 2001/42/CE del Parlamento europec e del Consiglio concernente “la valutazione
degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente”;

- il Decreto Legislativo n. 152/2006 e s.m.i. "Norme in materia ambientale" alla Parte Seconda
“Procedure perla V.A.S., perla V.l.A. e per FALLA.",

- la Legge Regicnale n. 40 del 14.12.1998 e s.m.i. “Disposizioni concernenti la compatibilita
ambientale e le procedure di valutazione” in attuazione della normativa statale (L. n.146 del
22/2/1994 e del D.P.R. 12/4/1996 di recepimento della Direttiva 337/85/CEE});

- la D.G.R. n. 12-8931 del 09.06.2008, D. Lgs. 152/2006 e s.m.i. “Norme in materia ambientale”.
Primi indirizzi operativi per I'applicazione delle procedure in materia di Valutazione Ambientale
Strategica di piani e programmi;

- la D.G.C. n. 183 del 16.09.2008 di istituzione, ai sensi della L.R. 40 del 14/12/1988, dell'Ufficio
di Deposito Progetti e dell'Organo Techico ;

PREMESSO CHE

I’Amministrazione comunale, con DCC n. 106 del 27.11.2009, ha approvato il Documento
Programmatico per la Variante Strutturale al P.R.G.C. n. 24 ai sensi della L.R. 1/07;

la suddetta Variante rientra, come da D.G.R. 9 giugno 2008, n. 12-8931, tra gli interventi
per cui & previsto che l'autorita competente valuti se detto progetto produca impatti significativi
sull'ambiente, attraversc una verifica di assoggetiabilitd a V.A.S. da svolgersi secondo le modalita
dell'art. 12 del D. Lgs. n.152/2006 e s.m.i.;

ai sensi dell’art. 5 del D. Lgs. n. 152/2006 e s.m.i., I'auforita procedente & identificata nel
Servizio Pragrammazione Urbanistica e Attivita Edilizie;

ai sensi dell'arl. 5 del D. Lgs. n. 152/2006 e s.m.. e della D.G.R. n. 12-8931 del
09.06.2008, fautorita competente per la verifica di assoggettabilita a V.A.S. & identificata
nell'amministrazione comunale, cui compete I'approvazione della variante al PRG in oggetto ai



sensi della LR 1/2007 e tale funzione & assicurata tramite I'Organo Tecnico, istituito ai sensi
dell’art. 7 della L..R. 40/1998.

in data 30 novembre 2009, si & tenuta la prima riunione dell'Organo Tecnico di questa
amministrazione finalizzata all'individuazione dei Soggetti con competenze ambientali da
consultare per I'emissione del provvedimento di verifica, assoggettando o escludendo la variante di
piano in oggetto dalla Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.), come previsto dal citato art. 12
dei D. Lgs. n. 152/2006 e s.m.i.

nella suddetta riunione I'Organo Tecnico ha individuato i seguenti soggetti con competenza
ambieniale,:

- Regione Piemonte — Direzione Ambiente

- Regione Piemonte — Direzione Programmazione strategica, politiche territoriali ed edilizia
— Settore Valutazioni Piani e Programmi

- Provincia di Torino - Servizio V.LA/MNAS
-ARPA
- Ente Parco del Po Torinese

determinando al contempo linvio della “Relazione Tecnica” per la verifica di
assoggettabilita a V.A.S, anche ai Servizi Urbanistica della Regione Piemonte e della Provincia di
Torino;

in data 11 gennaio e 10 febbraio 2010 si sono svolte le sedute della prima Conferenza di
Pianificazione sul Documento programmatico, ai sensi del comma 5, delt'art. 31ter della L.R. 56/77
come modificata dalla LR 1/2007 e contestualmente della Conferenza dei Servizi ai sensi dell’art.
14 ¢ richiamati del D.Lgs. 241/90 e s.m.i., per I'acquisizione dei pareri dei soggetti con competenza
ambientale come previsto dai D.L.gs. 152/06 e s.m.i., relative alla Variante in oggetto;

nell'ambito delle suddetie Conferenze, si sono acquisiti i pareri degli enti con competenze
ambientali su citati che si allegano in calce al presente provvedimento;

Tutto ¢io premesso, in data odierna, all'incontro, convocato secondo i termini previsti
dall'art. 14 e seguenti della L. 241/1990 e s.m.i., hanno partecipato i soggetti sotto elencati (foglio
presenze allegato):

Ente / Servizio Nominativo
Comune di Settimo T.se - Presidente Organo tecnico Camillo Antonio
Comune di Settimo T.se - Servizio Programmazione Urbanistica Canevarc Emanuela

Cevrero Daniela
Varetto Alessandra
Guermani Roberta

Comune di Settimo T.se - Servizi Gestione del territoric e O.0.P.P. Cena Piero

Comune di Settimo T.se - Servizio Edilizia Privata Panicucci Laura
Comune di Settimo T.se - Servizio Ambiente Bressan Maurizio
Comune di Seftimo T.se - Servizio Commercio Caliciuri Teresa

In apertura dei lavori della Conferenza il Presidente dell’Organo Tecnico ricorda liter
amministrativo avviato e le diverse fasi procedurali relative alla pratica da esaminare.

Successivamente illusira gli argomenti discussi nell'ambito delle Conferenze di cui in
premessa e l'esito delle stesse,

Infine 'arch. Canevaro passa alla lettura dei pareri e contributi pervenuti dagli enti
partecipanti.

In particolare i contributi pervenuti risuftano cosi riassumibili:




REGIONE PIEMONTE

Il parere della Regione Piemonte, Direzione Programmazione Strateglca politiche
territoriali ed edilizia, formalizzato sulla base del contributo dell'organo tecnico regionale di VAS
evidenzia come gli scarsi elementi a loro disposizione non consentano P'espressione di un parere
specifico in merito ai presumibili impatti ambientali degli intereventi contenuti nella variante di PRG
in oggetto. Tuttavia 'Organc Tecnico Regionale ritiene che la variante 24 possa essere esclusa
dallassoggettabilita a VAS qualora gli interventi proposti nel progetto preliminare fossero
tendenzialmente limitati cosi come prospettati nell’ambito del Documento Programmatico e non
comprendessero interventi in aree potenzialmente critiche, al contrario, nel caso in cui le previsioni
di variante dovessero risultare significativamente pill ampie, sara necessario assoggettare la
Variante Strutturale 24 a VAS.

Nel caso il Comune assuma la decisione di escludere la variante da VAS dovra tenere in
considerazione le criticitd ambientali segnalate nel documento consegnato.

ARPA

ARPA, sulla base degli elementi presenti nel Documento Programmatico informa di non
avere sufficienti elementi per poter valutare le caratteristiche della variante e gli eventuali
conseguenti possibili impatti ambientali. Osserva che in relazione alle aree illustrate a livello
esemplificativo, vi possono essere criticitd acustiche in relazione alla possibilita di insediare
residenze in prossimita delle infrastrutiure stradali. Inoltre nel caso in cui le previsioni di variante
contenessero interventi soggetti a VIA ai sensi della LR 40/98 e s.m.i., sarebbe necessario attivare
direttamente le procedure di VAS.

PROVINCIA DI TORINO

La Provincia di Torino, pur condividendo con la Regione il presupposto che gli elementi di
valutazione a loro disposizione siano scarsi, si esprime esplicitamente per la non assoggettabilita a
VAS del progetto di variante 24, inserendo tuttavia una serie di considerazioni puntuali
propedeutiche alla redazione del Progetto Preliminare di seguito riassunte:

- definizione di indirizzi e prescrizioni atte a garantire la qualitd complessiva degli interventi
previsti e l'idoneo inserimento degli stessi rispetio al contesto interessato, mediante il ricorso a
soluzioni progettuali a elevata sostenibilitd ambientale (in particolare rispetto alle tematiche di
gestione rifiuti, inquinamento acustico, traffico, aree verdi, e risparmio energetico);

- particolare attenzione alle tecniche di costruzione, ai materiali utilizzati ed alle tecnologie per
I'approvvigionamento energetico, privilegiando quelle ecocompatibili e di valorizzazione
ambientale;

— verifica di una sostenibile integrazione con la realtd ambientale e territoriale locale, delle azioni
di pianificazione volte al rilancic economico ed al potenziamento dei sistemi antropici;

- utilizzo preferenziale, nell'ottica.del risparmio energetico - in relazione agli interventi di nuova
edificazione e di ristrutturazione - di tecniche di costruzione, di materiali e di tecnologie per
l'approvvigionamento energetico ecocompatibili e di valorizzazione ambientale;

PARCO DEL PO

Impossibilitato a partecipare aille conferenze di pianificazione, in data 11.01.2010 l'ente
Parco del Po, presa visione del Documento Programmatico della variante in oggetto, comunica
che non si rilevano aree di progetto ricadenti all'interno del sistema delle aree protette di propria
competenza.

Esaurita la lettura dei suddetti pareri e l'illustrazione del progetto di variante, il Presidente
invita i partecipanti alla Conferenza ad esprimersi per quanto di rispettiva competenza.

Si apre la discussione in merito ad una delle aree di progetto, posta su corso Piemonte e
presentata durante la Conferenza di pianificazione, relativamente alla quale Regione, Provincia e
ARPA hanno espresso le maggiori perplessita a causa della prossimita con I'autostrada TO-Ml e la
linea ferroviaria dell’alta velocita (TAV).

In particolare, gli enti di cui sopra segnalano la possibilitd che inscrgano forti criticita
acustiche e atmosferiche generate dalle grandi infrastrutture limitrofe e pertante non ritengono
opportuno I'uso dell’area a fini abitativi.



| presenti alla conferenza, in merito all'area in progetto esprimono le seguenti
considerazioni. ‘

Analizzando le planimetrie di PRG vigente, si evince come la nuova zona normativa a
destinazione residenziale prevista dalla variante 24, si inserisca allinterno di un ambito che si
sviluppa da via Leini a via Cascina Nuova e comprende tutta la fascia di territorio tra corso
Piemonte e i margini deil'autostrada A4 TO-MI. Quest'ultima infrastruttura rappresenta il limite
fisico tra il contesto urbanizzato con alte concentrazioni residenziali e il contesto industriale
consolidato che si sviluppa fino alla frazione del Fornacino.

Considerato che all'interno dellambito in esame sia la variante strutiurale n. 13 sia la
variante strutturale n. 20, redatta ai sensi della LR 1/2007, hanno previsto altri interventi a
destinazione residenziale, alcuni ancora da attuare ed altri gia realizzati, I'eventuale previsione di
un nuovo modesto insediamento abitativo si configurerebbe come il naturale completamento di un
ambito con forte vocazione residenziale.

Alla luce di quanto sopra espaosto, in considerazione delle eventuali criticitd prospettate
dagli enti consultati competenti in materia ambientale, e in accoglimento dei suggerimenti da essi
forniti, ancorché si reputi pit coerente con quanto suggerito dagli stessi prevedere un
completamento dell'ambito con funzioni terziarie, si ritiene opportuno, per l'area di cui trattasi,
qualora il progetto preliminare della presente variante ne disciplinasse Fattuazione con destinazioni
residenziali, che lo stesso preveda specifiche fasce di mitigazione ambientale e I'uso di
accorgimenti tecnici e progettuali atti a limitare dette criticita.

Sulla base di quanto rappresentato nei precedenti paragrafi, e poiché la presente variante:

- non determina effetti significativi sul’ambiente, interessando variazioni normative e puntuali che
si inseriscono allinterno del quadro complessivo gia strutturato del PRG vigente, e risulta
ininfluente rispetto alla capacita insediativa del territorioc comunale non determinandone sensibili
incrementi;

- non rientra nel campo di applicazione di cui allart. 68 comma 2) lettere a) e b) del D. Lgs.
152/2006 e s.m.i. (Valutazione Ambientale);

- & esclusa dal processo di valutazione ambientale, ai sensi della D.G.R. 9 giugno 2008, n. 12-
8931, in quanto non contenente: oggetti per i quali & prevista la procedura di V.).A. |a realizzazione
di nuovi significativi volumi, modifiche comportanti variazioni al sistema delie tutele ambientali, che
interessino aree vincolate ai sensi degli art. 136, 142 e 157 del D.Igs. 42/2004 e s.m.i., nonché
ambiti sottoposti a misure di salvaguardia e protezione ambientale derivanti da specifici disposti
normativi;

- non & rilevante in termini di attuazione della normativa ambientale comunitaria.

Si ritiene, alla luce delle considerazioni sopra esposte, di poter escludere la presente
Variante Strutturale n® 24 al PRG vigente dall'applicazione della procedura di “Valutazione
Ambientale Strategica (VAS), ancorché si reputi opportuno fornire prescrizioni finalizzate alla
redazione del progetto preliminare della variante stessa.

A seguito delle considerazioni su esposte e preso atto dei pareri pervenuti dagli enti esterni
competenti in materia ambientale sopra richiamati, si chiudono i lavori della Conferenza con il
seguente

PROVVEDIMENTO DI VERIFICA
al sensi delf'art. 12 del D.Lgs. 152/2006 & s.m.i..

L'Organo Tecnico Comunale, premesso quanto sopra, valutati gli impatti ambientali della
Variante in oggetto e gli elementi progettuali forniti in questa sede, ESCLUDE DALLA
VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA il progetto di Variante strutturale n. 24 dell'art. 31ter
della L.R. 56/77 come modificata dalla LR 1/2007.

Si da atto che il progetto preliminare della Variante 24 dovra contenere gli approfondimenti
in merito agli aspetti ambientali, paesaggistici e terriloriali relativi agli interventi previsti, come



suggerito nei rispettivi contributi dagli enti competenti in materia ambientale consultati nell’ambito
del procedimento di verifica di V.A.S. e allegati al presente provvedimento.

Settimo Torinese, 17 febbraio 2010

| Presidente dell’Organo Tecnico
Arch, Aftonio: CAMILLO/ -

P s

}I/I;mgente dei Servizi Gestione del Territorio

Dott. }yl ;ér/o CENA

Il Dirige te:de servizi di programmazione del Territoric

Ph. BEfants GANBVARE.

Servizio Urbanistica
Arch. Daniela CEVRERO

e

Dott. jr. Alessandra VARETTO ¢
Dott.ssa Roberta GUERMANI @%M

il Respo s?:i e del Servizio Edilizia Privata
Arch. Layra PAN|CUCCI
"

Il Responsabile del Servizio Ambiente

ALLEGATLI:

Pareri dei soggetti con competenze ambientali;

- Regione Piemonte — Direzione programmazione strategica, politiche territoriali ed edilizia — Settore
Valutazioni Piani @ Programmi — ns. prot. B723/VI/1 del 10 febbraio 2010 e ns. prot. 9907/VI/9 del 16
febbraio 2010;

- Provincia di Toring, Servizio Urbanistica e Servizio di Valutazione di Impatto Ambientaie - ns. prot.
8727/V1i1 del 10 febbraio 2010;

- AR.P.A. Piemonte - ns. prot. 5112/V1/1 del 27 gennaio 2010.
- Parco Fluviale del Po Torinese — ns. prot. 1349/VI/1 del 11 gennaio 2010;

Foglio presenze.



REGIONE
PIEMONTE

Direzione Programmezione Straiegica,
Politicke Territoriali ed Fdiliria

direzioneAl8(@regione. plemane. it

CITTA T SETTIG TORINESE
| 10FER, 29 |

~ 9 FEB 2010
Dam ) .
. Al Sindaco del Comune di
proecolls 5 F4 8 CB Go &0 Setﬁ?ﬂo Torinese
. Presidente

della Conferenza di Pianificazione
L.R. 26.1.2007 n. 1

SEDE

Oggetto: Comune di SETTIMO TORINESE
: Provincia di Torino
Variante strutturale n. 24 al P.R.G.C. vigente
L.R. 5.12.77, n. 56 e s.m.i. — artt. 31bis e 31ter
L.R. 26.1.2007 n. 1 — art. 1 comma 3

Rilievi e proposte relative al Documento Programmatico
adottato con D.C.C. n. 106 del 27/11/2009. .

Si trasmette ai sensi dellart. 31 ter ¢. 5 della LUR il documento di cui
all'oggetto, redatto dal Delegato della Regione alla Conferenza di Pianificazione, per il
proseguimento dei lavori della Caonferenza.

Cordiali saluti
il Direffore
Arch. Marielia OLIVIER
17 I VICARIO
S/, Liigy GARRETT
I-Eefenanfe

y7

C.xa Balzanp, 44

10131 Toring
Tel 0114321428
Fax 0114324804



Dhrezione Programmazine Stratzgica,
FPolitiche Tervitoriali ed Edilizia

Settare Copianificazione Urbanistica Area Metropolitana

mariagrasia serioria@regions,plemonte,it

Daia B febbraio 2010

OGGETTO: Comune di SETTIMO TORINESE

Provincia di Torino

YARIANTE al P.R.G.C. N, 24

L.R. 512,77, n. 56 e s.m.1. —artt. 31bis e 31ter
L.R.26.1.2007 0. 1 .
Rilievi e proposte relativi al documento programmatico
adotiato con D.C.C. n, 106 del 27 novembre 2009,

ai sensi dell’art. 31 ter comma 5 della LTIR,

A seguito della partecipazione alla prima rinnione della Conferenza di Pianificazione
pvvenuta presso il Comune di Setimo Torinese il giomo 11 gennaio 2010, la
sottoscritta Grazia Sartorio, delegata a rappresentare la Regione con nota n. 900 del 10

dicembre 2009 a firma dell’ Assessore Sergio Conti,

sentita nel corso della seduts I'illustrazione del Documento Programmatico in
oggetto; _

appreso che il Comune ha ottemperato alle disposizioni di cui all’art. 31 ier
comma 4, relative alla pubblicazione del Documento Programmatico;

preso atto, dall’illustrazione e dalla lettura del Documento Programmatico, che
la variante rignarda il riordine di alcune aree sul territorio comunale;

richiamata la positiva verifica, effettuata durante 1a seduta della Conferenza, delle
finalita del Documento Programmatico con le definizioni dell’art. 31 ter, comma 1

~ della LR56/77;

fatta salva la possibilitd di eventuali osservazioni e valutazioni- specifiche in
presenza di successive pit dettagliate individuazioni progettuali;

ritiene, in relazione agli adempimenti di cui al comma 5 del citato art. 31 ter, per la
seconda seduta della Conferenza di Pianificazione gia stabilita per il 10 febbraio 2010,
di formulare i seguenti rilievi e _proposte relativi al Documento Programmatico

“adottato” dal Consiglio Comunale di ‘Venaria Reale con Deliberazione n:"106 del 27
novembre 2009, ai sensi dell’art. 31 ter comma 5 della LUR.

.52 Bolzang, 44
1013} Tarino

Tel, 014.4321430
Fax 011.4324804




EicEl PIEMONTE

Sintesi dei contenuti della Variante

La variante riguarda alcune modifiche alle previsioni del PRGC. In particolare
I’ Amministrazione Comunale ha elencato nel Documenio programmatico nove tipologie
differenti di variante riferite agli incrementi di volumetria, alle destinazioni d’uso, alle
modalita di attuaziene, ecc ..., evidenziando che si tratta comunque di interventi di limitata
entitd riferibili al solo territoric comunale,

Si prende atto degli elementi integrativi fomniti dalla Amministrazione Comunale con nota
tecnica del 8 febbraio 2010, dai quali si evince un incremento abitativo complessiva pari a
circa 400 abitanti ed un incremento di circa 20.000 mq di SUL per le destinazioni direzianali,
commerciali, produttive-artigianali.

Rilievie proposte

Si osserva innanzi tutto che i Documento programmatico della presente varianie fornisce
esclusivamente I'elencazione delle diverse tipologie di modifiche allo strumento vigente.
Benché esso non risulti quindi esaustivo rispetio alla indicazione delle modifiche previste, da
un punto di vista procedurale, considerate le dimensioni, le localizzazioni e le tipologie degli
interventi elencati da] Doeumento, si ritiene in questa fase condivisibile *applicazione della
normativa di cui alla LR 1/07 alla variante in oggetto.

Poiché inoltre la variante si inserisce entro un percorso di modifiche al PRGC che
I’ Amminisirazione persegie da aleuni anni, si ricorda la necessitd di coordinare le procedure
in atto al fine di salvaguardare il regolare svolgimento delle procedure siesse evitandone Ia
. sovrapposiziong non coordinata che poirebbe inficiare la legittimita,

In parlicolare, stante gli elementi di sovrapposizione rilevati tra la presente. vanante le
precedenti e la variante parziale recentemente adottata dal Comune, si richiede che in sede di
Progetto Preliminare venga ricomposto il quadro aggiornato delle scelte in atto, in modo da
poter effettuare una lettura integrata e non episodica delle singole previsioni, evitando avvio
contemporaneo di procedure non coordinate di pil varianti che riguardino gli stessi ambiti.

Per quanto riguarda nel merito la documentazione presentata, non disponendo di elementi
esaustivi rispetto alle previsioni nanché di dati sufficienti relativi alle quantith complessive
della variante, non si ritiene possibile, al momento, pronunciarsi in modo approfondito
rispetto alle effetiive ricadute delle modifiche sul territorio circostante, dal punto di vista
urbanistico nonché ambientale, con particolare riferimento alla Verifica di assoggettabilita
alla VAS.

Si softolinea quindi la necessitd di produrre, in sede di Progetto preliminare, ampia
documentazione relativa alle specifiche previsioni di modifica della varjante n. 24, oltre ai dati
quantitativi - puntuali e complessivi - che consentano I’esatta identificazione delle modifiche
proposte, anche relativamente alle ricadute ambientali. Tali elementi, integrati dalle previsioni
derivate da altri strumenti gid approvati o in corso di approvazione mediante altre procedure,
potranno consentire una corretta leftura delle - previsiont attuali rispetto allo strumento
urbanistico senerale vigente.

Per quante riguarda gli elaborati e le analisi messi a punto per il Documento Programmatico,
si ricordn che le Linee guida per 1'applicazione della procedura delle varianti ai sensi della
LR1/07, pur non applicabili in quesia sede in quanio ln varianle in oggetio & stata adoitata
precedentemente ad esse, richiedono “elaborati illustrativi sufficientemente chioi ed esaustivi
rispetto ai contenuti concreti della variante, tali da poter essere valuiati anche per le loro
ricadute sull ‘ambiente.”, dovendo contenere in particolare  “indicazioni localiz=ative e
dimensionali sifficientemente precise™.
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Sempre per guanto riguarda le procedure si ricorda infine che, cosi come evidenziato dalle
Linee gnida precedentsmente citate, le osservazioni e proposte sul Progetto Preliminare della
variante devono essere effettvate “mel pubblico interesse e limitatamente alle parti
modificate” (art.15, c. 17, LR 56/77). L accoglimento di osservazioni non pertinenti potrebbe
tradursi in modificazioni al Progetio preliminare anche sostanziali e tali da richiederne la
ripubblicazione.

Con particolare riferimente alla possibilita edificatoria che viene proposta in aree limitrofe
alla sede dei binari dell’Alta Capacitd e al tracciato della Autostrada per Milano, si
ricorda la necessitd di operare le apportine verifiche ambientali con particalare riferimento
alle problematiche acustiche, atmosferiche e relative al rischio portato dalle stesse
infrastrutture, cosl come meglio specificato nei pareri degli uffici competenti in ambito
ambientale,

A tale proposito, da un punto di vista urbanistico, pur riconoscendo chie si tratta di interventi
di limitata entitd, si chiede di riconsiderare le previsioni di incremento residenziale
dell’ambito in considerazione delle problematiche ambientali gia cilate nonché della specifica
localizzazione racchiusa tra grandi infrastrutture di eollegamento quali la TAV ed il Corso
Piemonts, che funge da barriera nei confronti dell’area urbana centrale.

Per quanto riguarda Tintervento relativo ai fabbricati indusirfali frontistanti autostrada
Tarino — Milano (ex CEAT), si ricorda la necessita di salvaguardare le aree a verde cosi come
gid delimitate dal PRGC vigente, anche a tutela della Bealera nuova.

_Per quanto riguarda gli interventi che apportano modifiche a quanto gid approvato con la

variante 20, citando a (itolo esemplificativo gli oggetti di variante localizzati nella zona sud
delP’abitato sulla base della cartografia inviata a questi uffici in data 8 febbraio 2010, si
raccomanda di conservare gli elementi di tutela che nella stesse variante 20 miravano alla
salvaguardia dell’ambiente.

Sempre per la stessa zona a sud dell’abitato si raccomanda particolare attenzione in
considerazione dell’interesse naturalistico dell’ambiente circostante dovuto alla presenza di
cascine storiche quali 1a Cascina San Giorgio ed alla vicinanza con il Parco del Po.

Per quanto riguarda la procedura di Valuiazione Ambientale Strategica, si prende atto degli
elaborati e delle analisi messi a punto dalla Amministrazione Comunale e presentati in sede di
prima riunione della Conferenza di Pianificazione ai fini della Verifica di assoggeltabilita a
VAS. Al riguarda si rimanda a quanto pid dettngliatamente evidenziato nel parere espresso
dall’Organo Tecnico, parle integrante della presente relazione.

1l funzionario istruttore arch. Pania BISIO

1! delegato regionale
Responsabile del Setlore
Territoriale - Area Metropolitana
arch. Grazia SARTORIO

@bm-mu

L



Direzione Programmuzione Strategica, Politiche Territorieli ed Edilizia
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Torino,

Decrelo Legisiativo 3 aprile 2006 n.152 - Parte I — Titolo |

D.G.R. 12-8931 de| 09.06.2008 - L..R. 56/77 e s.m.i.

Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - Fase di Verifica

Comune di Settimo Torinese (TO) - Variante strutturale 24 al P.R.G.C.—L.R. n. 01/07
Contributo delPOrgano Tecnico regionale di VAS

1. PREMESSA

La presente relazione rappresenta il contributo dell'Organo tecnico regionale di VAS in
- -merito-alla-verifica- di-assoggettabilita-a-valutazione-ambientale-della-Variante-strutiurale a
PRGC del Comune di Settimo Torinese (TO), in applicazione delle disposizioni stabilite dalla
DGR 12-8231 del 09.06.2008.
Tale DGR ha, infatti, individuato nelle Amministrazioni comunali le autorita competenti in
materia di VAS nel caso di Varianti strutlurali di cui alla L.R. n. 56/77 come modificata dalla
L.R. n. 1/2007 e la Regione tra i soggetti competenti in materia ambientale da consultare
nell'ambito del procedimento di formazione e valutazione dello strumento urbanistico.
It Comune di Settimo Torinese (TO) ha fornite un Documento Tecnico di Verifica denominato
Verifica di Assoggefiabilita a V.A.S. schede delle previsioni allegato al Documento
Programmatico della Variante urbanistica in oggetto, inviato con nota prot. n. 77159 del 2
dicembre 2009 e qui pervenuto il 3 dicembre 2009. Con la stessa nota A.C. ha comunicato
Findizione di una conferenza dei servizi per il gioro 11 gennaio 2010, presso la sede
comunale, : :

2. CONSIDERAZIONI DI CARATTERE AMBIENTALE, TERRITORIALE E PAESAGGISTICO

In riferimento a quantoe in oggetio., si informa che , in base a quanto contenuto negli elaborat]
allegali al documento programmatico, non si hanno al momento sufficienti elementi per
poter valutare la caratteristiche della variante e i presumibili impatti.

La documentazione presentata infatli riguarda esclusivamenie alcuni esempi tipologici di
variazioni dello strumento urbanistico e pertanto non & possibile cogliere al momento attuale
i complesso degli effetti potenzialmente cumulabili.

C.s0 Bolzano, 44 Vig Principe Amuvdeo, 17
10131 Torinn 10133 Torine
Tel 0114322583 Tel 0114324303

Fax 0114324504 Fax (011.-4334632
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Direzione Ambiente
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Si evidenzia inoltre che i dati relativi agli interventi in previsione non sono sufficientemente
dettagliati e hon consentono una piena valutazione dei possibili effetti,

Si ritiene pertanto che la proposta di non assoggettare a V.A.S. la variante in oggetio sia
condivisibile esclusivamente qualora gli interventi proposti siano tendenzialmente limitati,
cosl come documentato negli elaborati tecnici allegati al Documento Programmatico, e non
comprendano interventi in aree potenzialmente critiche.

Qualora al contrario le previsioni dovessero risultare significativamente pillt ampie efo
conglobare aree a criticitd potenzialmente elevata sara necessario assoggetiare la variante
strutturale a V.A.S..

Nel caso in cui il Comune, autorith competente per la V.A.S., assuma la decisione di
escludere la Variante daila Valutazione ambientale, sara comunque necessario tenere conto
delle possibili criticita ambientali di seguito elencate:

si rileva la presenza di alcune aree, schede 02-03-04-05, ed altre che compaiono nella
tavola Localizzazione possibili oggefti di variante — Febbraio 2010 {ma non riportate nelle
schede di previsione), poste in immediata prossimita del cordone infrastrutiurale
costituito dall'autostrada A4 (TO -M!) e dalla linea ferroviaria TAV (alta velocita).
~-In-tali aree-potrebbero-insorgere forti-criticita dovute-sia-all'inquinamento acustico che a

guello chimico provocato dai mezzi di trasporto sia su gomma che su ferro (Immissioni
derivanti dai gas di scarico dei motori a scoppio, polveri sollevate dall'atirito dei mezzi su
rotaia, eic.)
Tali fenomeni potrebbero risuitare notevoimenie dannosi per la salute dej cittadini sia in
quanto residenti nelle aree di previsto incremento residenziale, sla in quanto occupati o
frequentatori di quelle a destinazione commerciale e mista.
Si ricorda in proposito che il D.P.R. 459/1998 “Regofamento recante norme di
esecuzione dell'articolo 11 della legge 26 otffobre 1995, n. 447, in materia di
inquinamento acustico derivante da fraffico ferroviario” stabilisce i limiti di esposizions e
le norme di prevenziona e contenimento dell'inquinamente da rumore avente origine
dall'esercizio delle infrastrutture delle ferrovie.
Il citato D.P.R. prescrive una fascla di pertinenza di 250mt per infrastrutture con velocita
di progetto superiore a 200 km/h e fissa i valeri i valori limite assoiuti di immissione del
rumore.

a) 50 dB(A) Leg diurno, 40 dB(A) Leqg nofturno per scuole, ospedali, case

di cura e case di riposo; per le scuole vale il solo Emite diurno;

b) 65 dB(A) Leq diurno, 55 dB(A} Leq notturno per gli altri ricetiori.

Inolire lo stesso D.P.R. all'art.3 comma 2, prescrive che per le aree non ancora edificate
interessate dall'attraversamento di infrastrutture in esercizio, gli interventi per il rispetto
dei limiti di esposizione di cuf soprz sono a carico del titolare della concessione edilizia
rifasciata all'interno delle fasce di pertinenza.

Non si pud inoltre non ricordare che in Comune di Settimo Torinese gia esistono
complessi edificati posti Immediatamente a ridosso di grandt infrastrutiure di trasporto (ad

C.so Boizano, 44 Via Principe dmedee, 17
10121 Torino 20123 Torino
Tel 011.4323583 Tel, 0414324503

Fav 0114324801 Fav tH 14324632
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es. il Villaggio Olimpia) e che le condizioni di vivibilita in tali complessi sono state definite
critiche dagli stessi rappresentanti del Comune { per es. nelle recenti sedute del tavolo di
lavora “Quadrante N-E"), soprattutto a causa della “insularizzazione” causata appunto
dall'effetto barriera delle infrastrutture lineari.

Un'attenta analisi comparata con le pregresse e non positive esperienze realizzate in
passalo sembra quindi rendersi necessaria al fine di evitare il ripetersi di situazioni

critiche.
Direzione Programmazione Strategica, Direzione Ambiente
Politiche Territoriali ed Edilizia — Settore
Valutazione Piani e Programmi T
. flf /{ ';'I
[1)51'1‘[1 ente 1l Pirettore
arch. Margherita BIANCO g—Salvajore DE GIORGIO
{; N = ’Lp_ N
L D Pl
~ [
C.so Bolzano, 44 Via Principe Amedeo, 17
1012} Taring 160133 Torinn
Tel, 1 14332583 Tul. (14334503
Fax 0114324804 Fewe 01 11324632
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. 1 1 FEB 2010
Protocolio n. E.‘ ”{ 2’ ?—- / DBO o5

Al Sindaco del Comune di Settimo Torinese

E p.c. Al Responsabile del Settore
Copianificazione Urbanistica
Area Metropolitana

Arch. Grazia Sartorio

OGGETTO: Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n.152 - Parte Il - Titolo |
D.G.R. 12-8931 del 09.06.2008 — L.R. 56/77 & s.m.i.
rrocedura di Valutazione Ambientaie Strategica - Fase di Verifica
- Comune di Settimo Torinese {TO) - Variante struturale 24 al P.R.G.C.—
L.R. n. 01/07 _
Contributo dell'Organo Tecnico regionale di VAS

A seguito dell'istruttoria condotta concordemente tra la Direzione Programmazione
Strategica, Politiche Territoriali ed Edilizia e \a Direzione Ambiente, si trasmette in allegato
il contributo relativo alla procedura in oggetto, per i successivi adempimenti di

competenza.

Cordial saluti

n. a”e\c)a‘f{ >

C.so Bol-ano, 44

10122 Tarino

Tel 011.4322383
Foe 01 1,.4324804
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Torino,

Decreto Legislativo 3 aprile 2006 n.152 - Parte Il — Titolo |

D.G.R. 12-8931 del 09.06.2008 - L.R. 56/77 e s.m.i.

Procedura di Valutazione Ambientale Strategica - Fase di Verifica

Comune di Settimo Torinese (TO) - Variante strutturale 24 al P.R.G.C.— L.R. n. 01/07
Contributo dell’Organo Tecnico regionale di VAS

1. PREMESSA

La presente relazione rappresenta il contributo del'Organo tecnico regionale di VAS in
merito alla verifica di assoggettabilita a valutazione ambientale della Variante strutiurale ai
PRGC del Comune di Settimo Torinese (TQ), in applicazione delle disposizioni stabilite dalla
DGR 12-8931 del 09.06.2008.

Tale DGR ha, infatti, individuato nelle Amministrazioni comunali le autorita competenti in
materia di VAS nel caso di Varianti strutturali di cui alla L.R. n. 56/77 come modificata dalia
L.R. n. 1/2007 e la Regione tra i soggetti competenti in materia ambientale da consultare
neli'ambito del procedimento di formazione e valutazione dello strumento urbanistico.

It Comune di Settimo Torinese (TO) ha fornito un Documento Tecnico di Verifica denominaio
Verifica di Assoggeftabilita a V.A.S. schede delle previsioni allegato al Documento
Programmatico delia Variante urbanistica in oggetto, inviato con nota prot. n. 77159 del 2
dicembre 2009 e qui pervenuto il 3 dicembre 2009. Con la stessa nota I'A.C. ha comunicato
Findizione di una conferenza dei servizi per il giorno 11 gennaio 2010, presso la sede
comunale.

2. CONSIDERAZIONI DI CARATTERE AMBIENTALE, TERRITORIALE E PAESAGGISTICO

In riferimento a quanto in oggetto , si informa che , in base a quanto contenuto negli elaborati
allegati al documento programmatico, non si hanno al momento sufficienti elementi per
poter valutare la caratteristiche della variante e i presumibili impatti.

La documentazione presentata infatti riguarda esclusivamente alcuni esempi tipologici di
variazioni dello strumento urbanistico e pertanto non & possibile cogliere al momento attuale
il complesso degli effetti potenzialmente cumulabili.

C.s50 Bolzanae, 44 Via Principe Amedeo, 17
11121 Torino 10123 Torino
Tel 0114322583 Tel 0114324503

Fax 0114324804 Fax 011.-4324632
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Si evidenzia inoltre che i dati relativi agli interventi in previsione non sono sufficientemente
dettagliati e non consentono una piena valutazione dei possibili effetti.

Si ritiene pertanto che la proposta di non assoggettare a V.A.S. la variante in oggetto sia
condivisibile esclusivamente qualora gli interventi proposti siano tendenzialmente limitati,
cosi come documentato negli elaborati tecnici allegati al Documente Programmatico, e non
comprendano interventi in aree potenzialmente critiche.

Qualora al contrario le previsioni dovessero risultare significativamente pill ampie e/o
conglobare aree a criticita potenzialmente elevata sara necessario assoggettare la variante
strutturale aV.A.S..

Nel caso in cui—it Comune, autoritd competente per la V.A.S., assuma la decisione di
escludere la Variante dalla Valutazione ambientale, sara comungue necessario tenere conto
delle possibili criticita ambientali di seguito elencate:

si rileva la presenza di alcune aree, schede 02-03-04-05, ed altre che compaiono nella
tavola Localizzazione possibili oggetti di variante — Febbraio 2010 (ma non riportate nelle
schede di previsione), poste in immediata prossimitad del cordone infrastrutturale
costituito dal'autostrada A4 (TO —Ml) e dalla linea ferroviaria TAV (alta velocita).
In tali aree potrebbero insorgere forti criticita dovute sia allinguinamento acustico che a
quello chimico provocato dai mezzi di trasporto sia su gomma che su ferro (immissioni
derivanti dai gas di scarico dei motori a scoppio, polveri sollevate dall'attrito dei mezzi su
rotaia, etc.)
Tali fenomeni potrebbero risultare notevolmente dannosi per la salute dei cittadini sia in
quanto residenti nelle aree di previsto incremento residenziale, sia in quanto occupati o
frequentatori di quelle a destinazione commerciale e mista.
Si ricorda in proposito che il D.P.R. 459/1998 “Regolamento recante norme di
esecuzione dellarticolo 11 della legge 26 oftobre 1885, n. 447, in materia di
inquinamento acustico derivante da Iraffico ferroviario” stabilisce i limiti di esposizione e
le norme di prevenzione e contenimento dell'inquinamento da rumore avente origine
dall'esercizio delle infrastrutture delle ferrovie.
Il citato D.P.R. prescrive una fascia di pertinenza di 250mt per infrastrutture con velocita
di progetto superiore a 200 km/h e fissa i valori i valori limite assoluti di immissione del
rumare.

a) 50 dB(A) Leq diurno, 40 dB(A) Leq notturno per scuole, ospedali, case

di cura e case di riposo; per le scuole vale il solo limite diurno;

b) 65 dB(A) Leq diurno, 55 dB{A) Leq notturno per gli altri ricettori.

Inoltre lo stesso D.P.R. all'art.3 comma 2, prescrive che per le aree non ancora edificate
interessate dall'attraversamento di infrastrutture in esercizio, gli interventi per il rispetto
dei limiti di esposizione di cui sopra sono a carico del titolare della concessione edilizia
rilasciata all'interno delle fasce di pertinenza.

Non sj pud inoltre non ricordare che in Comune di Settimo Torinese gia esistono
complessi edificati posti immediatamente a ridosso di grandi infrastrutture di trasporto (ad

C.s0 Bolzano, 44 Via Principe Amedeo, 17

10121 Torino 10123 Torino
Tel 011.4322583 Tel. 011-4324503
Fax (1 1.4324804 Fax 011.:4324632
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es. il Villaggio Olimpia) e che le condizioni di vivibilita i

critiche dagli stessi rappresentanti del Comune ( per es. nelle recenti sedute del tavolo di
lavoro "Quadrante N-E"), soprattutto a causa della “insularizzazione” causata appunto
dall'effetto barriera delle infrastrutture lineari.

Un'attenta analisi comparata con le pregresse e non positive esperienze realizzate in
passato sembra quindi rendersi necessaria al fine di evitare il ripetersi di situazioni

critiche.
Direzione Programmazione Strategica, Direzione Ambiente
Politiche Territoriali ed Edilizia — Settore
Valutazione Piani e Programmi /,»-\.‘
i E)nettore
g-—Salva ﬁge Z%E:ORG!O
- f,

e
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' - CITTA’ DI SETTIMO TORINESE
PROVINCIA DI TORINO
PROTOCOLLO GENERALE {0 FEB. 200 Torino, 08/02/2010
N. 11133172010 - prOTOCOLLO N & 7 i~
Class. 08.04
| : o | AL cuasse . ease. ...,

‘Al Sindaco del Cormane di
Settimo Torinese
Dott. Aldo Corgiat Loia

Oggetto:  Citta di Settimo Torinese. ‘ :
' Docnmento Programmatico Variante Strutturale n. 24 al PR.G.C. ai
sensi L.R. n. 1/2007. .
Relazione della Provincia di Torino.

Con riferimento alla deliberazione C.C. n. 106 del 27 novembre 2009, di adozione del
Documento Programmatico -in oggetto e di contestuale avvio della fase di verifica di
assoggettablhta alla Vahitazione Ambientale Strategica (V.A.S.), come definito dal D. 1gs 152/2006

.es.m.i. edallaD.G.R. 12-8931 del 09/06/2008, si evidenza. quanto SEpUE:. ..

Premessa

1 presente parere “unitario™ raccoghe le osservazioni della Provincia con tiferimento alle proprie
competenze in materia di pianificazione territoriale (Servizio Urbanistica) che in qualith di
“dutorita con competenze ambiental?” (Servizio Valutazione Impatto Ambientale) previste dalle
procedure di Valutazione Ambientale Strategica.

1.1. La strumentazione urbanistica visente,

La strumentazione urbanistica, agli atti della Provincia, risulta la seguente; :

- &dotato di P.R.G.C., approvato dalla Regione Piemonte con deliberazione G.R. n. 59 - 9372 del
07/10/1991, e successivamente modificato con Variante Tecnico Normativa n. 1, approvata con
D.G.R. n. 36-15683 del 30/12/1996, con Variante n. 4, approvata con D.G.R. n. 8-27657 del
28/06/1999, con Variante n. 7, approvata con D.G.R. n. 4-5477 del 11/03/2002; con Variante n.
13, approvata con D.G.R. n. 26-29 del 09/05/2005, con Variante Strutturale n. 15 al PR.G.C,,
approvata con D.G.R. n. 51-4542 del 27/11/2006;

- ha approvam undici Varianti Parziali al B.R.G.C., ai [ sensi deli*arficoio 17 LR, 56/77;

- aisensi della L.R. 1/2007 ha:
-con D.C.C. n. 16 del 29 febbraio 2008, approvato la Varjante Strutturale n. 18 al P.R.G.C.
vigente;
-con D.C.C. n. 20 del 31 marzo 2009, approvato la Variante Strutturale n. 20;
- con deliberazione n, 38/2009 il Progetio Preliminare della Variante n. 21 al PR.G.C.;

CORSO GIOVANNI LANZA, N, 75 - 10131 TORING - TEL. 041-B61.3146 - FAX 011-851,3160
E-MaIL: glanimnico.lior@provincla.torino. )t
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1.2 Le indicazioni principali del P.T.C.

- I dati socio-economici e territoriali che caratterizzano il Comune sono:

. rilevanza” e come centro turistico di “rilevanza provinciale™;

~ popolazione: 42.710 abitanti al 1971; 44.210 abitanti al 1981; 45.984 abitanti al 1991 e 46.982
- abitanti al 2001, dato, quest’ultimo, che evidenzia un andamento demografico in sostanziale

incremento;
superficie territoriale di 3.209 ettari di pianura e con pendenze inferiori ai 5° Per quanto attiene
la Capacitd d'Uso dei Suoli, il territorio comunale & caratterizzato dalla presenza di 1.011 ha

- appartenenti alla Classe I e 1.210 ha alla Classe I (pari a circa il 69% della superficie
| comunale). inoltre 14 /o sono interessati da “dree boscate™; le_aree asricole del Comune

rientrano all*interno del sistema delle “Aree agricole in contesto metropolitang® (art, 4.2.3 );

¢ compreso nel Circondario e nel Sub-ambito di Torino rispetto al quale sono applicabili gli
Indirizzi di coordinamento sovracomunale, previsti all’art. 15.3.1 delle Norme di_Attuazione del
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.), di cui I’ Amministrazione Provinciale

- propugna I"attuazione attraverso una concorde strategia a livello sovracomunale di sub-ambito:

sistema produttivo: appartiene al “Bacino di valorizzazione produttiva” di cui & capoluogo com il
Comune di Leini, come individuato dal P.T.C. (art.10.3); :

non risulta compreso nei centri di diffusione urbana individuati dal P.T.C. (art. 9.2.2.);

& individuato come Centro Servizi di IV livello inferiare dal P,T.C. (art. 9.2.1);

¢ individuato da P.T.R., poi confermato da P.T.C., come centro storico di tipo C, “di notevole

m:Erastmﬂure viarie e di trasporto:

& attraversato dall’Autostrada Torino-Milano “A4” e da un tratto della Torino-Aosta *AS™,
dalla ex 8.8. n. 11 (ora di competenza regionale nel tratto interessato) e dalle Strade
Provineiali n. 3 della Cebrosa, n. 12 del Fornacino, n. 92 di Castiglione, n. 93 di San Mauro,
n. 220 di Brandizzo e n. 226 della Cascina Rubiana; _
& interessato da un tratto di nuova viabilitd e dal potenziamento della viabilita esistente;
& attraversato dalla Ferrovia Torino - MJ]ano € presente una stazione, il P.T.C. prevede un

_ tratto da elettrificare;
vi sono inolire due ipostesi di tracciati alternatm di linee ferroviarie ad Alta Capacita, uno di
attraversamento di Torino € I'altro relativo alla tratta Torino-Lione, proposto della Provmcm,
enirambe in superficie;

assetto idrogeologico del territorio:

& interessato dal Fiume Po, il cui corso & compreso nell’elenco dell’art. 20 delle Norme di
Attnazione del Piano Territoriale Regionale (P.T.R.). Per effetto delle norme in esso
contenute, lungo detto corso compete alla Regione Piemonte, il rilascio delle autorizzazioni di
cui al D.Igs. n. 42/2004, in conformita al disposto dell’art. 10 della L.R. n. 20/89;

i1 "Piano Stralcio per I'dsseffo Tdrogeologico™ (P.A.1) adoitato dall’Autorita di Bacino del
Fiume Po con Deliberazione del Comitato Istituzionale n. 18 del 26 aprile 2001, approvato
con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del 24/05/2001, individua una superficie
di 670 ha compresi in fascia A, B e C cosl ripartiti: 43 sa compresi in fascia A, 66 ha
compresi in fascia B e 561 hia compresi in fascia C con la presenza di un limite di progetto tra
le fasce B e C con uno sviluppo pari a m 481;
la Banca Dati Geologici della Regione Piemonte individua 101 eitari di aree inondabili con
tempo di ritorno compreso tra 3 e 5 anni, 75 ettari tra 25 e 50 anni e 328 con tempo di ritorno

2
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superiore a 50 anni;
. - tutela ambientale;
+ una porzione del territorio, pau a circa-200 etftari € interessata da un®area protetta regionale;
+ una consistente porzione, pari a 2,474 ettari sono a bassa capacitd protetiiva dei sucli nei
confronti delle acque sotterranee;

1.3 Contennti del documento programmatico.

<<... La Variante 24 segue in ordine di tempo le principali Varianti di natura urbanistica al PRG

n®13, n°20 e n°21 ... & formulata ... con I'intento di dare soluzione a problemi emersi nel corso

della gestione- del Piano o non mamfestan all’epoca della precedente Variante 13. L’attuale

Variante 24 si colloca nella stessa tipologia della 20 ma con una portata decisamente piii contenuia

in termini di diffusione territoriale delle previsioni in essa conterute. Si tratta quindi di affiontare,

anche in que.sta caso, temi irrisolti con precedenti varianti che attengono alla revisione di

previsioni gia contenute nel vigente PRG tali-da assumere valore “manutentivo” del territorio

articolafe secondo la seguenie scomposizione:

1) limitati incrementi di volumetria in zone di Piano, gic‘z subordinate a Strumenti Urbaristici
Esecutivi o a Permessi di cosiruzione convenzionati,

2) individuazione di nuove locahzza:wm commerciali ai sensi della discipling regzanale in
materia;

... 3) modifiche alle destinazioni d'uso.in.alcune zone del PRG;...

4) riordino e revisione di alcune previsioni mtrodotte dalla precedenre vaname 20 in aree
dell’ambito urbano; A

5) specificazioni normative riferite a temi di natura idrogeologica;

6) imtroduzione di nuove previsioni insediative in ambifo urbano ed extraurbano non riconducibili

" al nuovo impianto di espansione;

7) modifiche alle condizioni attuative in ambiti gia di trasformazione wrbanistica nel Centro
Storico;

8) modesti interventi di consolidamento residenziale in ambito wrbano;

9) cambiamento di categoria d'intervento di alcume zone residenziali gia soggette alla
ristrutturazione edilizia, >>

visti: -

e il 5° comma dell’art. 31ter L.R. n. 56/77, cosi come modificato dalla L.R. n. 1/07 e I’art. 8 del
D.P.GR. n. 2/R del 05 marzo 2007, il quale consente alle Province e ai partecipanti alla seconda

. conferenza di pianificazione sul Documento programmatico la facolta di formulare osservazion;
o pliartt. 19 e 20 del Testo Unico delle leggl sull’ Ordinamento degh Enti Locali approvato con D.
‘Lgs. 18/08/2000 n. 267,

a il Piano Teritoriale di Coordinamento della Provincia, approvato con deliberazione Consiglio
Regionale n. 291-26243 del 1 agosto 2003;

e la delega prot. m. 1015089 del 22/12/2009 con la quale il Presidente della Provincia Dott.
Antonio Saitta ha autorizzato I’Arch. Gianfranco Fiora, dirigente del Servizio Urbanistica, a
rappresentare PEnte nella Conferenza di Pianificazione in data 11 gennaio 2010 e in quelle
successive per la conclusione dell’iter della Variante Strutturale in esame;
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constatato che nella Prima seduta della Conferenza di Pianificazione sul Documento
- Programmatico ¢ stato espresso, da parte della Provincia, parere favorevole sulla coerenza delle

finalita e degli oggetti generali del Documento Programmatico della Variante con le definizioni

dell’articolo 31 7er, comma 1 della I..R. 56/77, come inserito dall’articolo 2 della L.R. 1/2007;

. Con riferimento a quanto soprariportato ed émerso dalla discussione dei temi proposti nella Prima -
* Conferenza di Pianificazione sul Documento Programmatico in opgetto, si evidenza, quanto segue.

1.4 Congruita del Documento Programmatico rispettq al Piano Territoriale di Coordinamenio

dellz Provincia.

1.4.1 LaCitta di Settimo Torinese, ha una superficie di oltre 32 Kmq ed & posta ad upa altimdine di
' 207 m s.Lm.; gli indirizzi del Piano Territoriale di Coordinamento, la classificano, recependo

una indicazione del Piano Territoriale Regionale, come centro storico di tipo C, “di notevole
. rilevanza” e come centro turistico di “rilevanza provinciale™;

142 T contenuto del Documento Programmatico della Varante Strutturale, risulta
complessivamente compatibile con i contenuti-del Piano Territoriale di Coordinamento e con
la Variante, adottata dalla Giunta Provinciale con deliberazione n. 49411/2009 del 29
dicembre 2009, tenendo presenti le “Considerazioni puntuali” formulate al punto che segue.

2. Considerazioni puntuati

Con riferimento al contenuto del Documento Programmatico della Variante Strutturale al PR.GC.,
di quanto soprarichiamato ed illustrato per tipologie di proposte, nel corso della Prima Conferenza
di Pianificazione, e dalla integrazione documentale trasmessa in data odierna a mezzo mail, si
sottolinea quanto segue: '

a) il Progetto Preliminare dovié verificare la congruenza deile modifiche proposte con il
dettato del comma 3 dell'articolo 1 della Legge Regionale 26 gennaio 2007, n. 1, il quale
individuva come Varianti Strutturali ... quelle che non riguardano Uintero territorio
comunale o che non modificano 'lntero impianto strutturale del piano regolatore,
urbanistico o normativo, o quelle di esclusivo adeguamento al Piano Stralcio per 1’dssetto
Idrogeologico del Bacino Idrografico del Fiume Po (P.AL) ...

b) con riferimento al contenuto del Documente Programmatico, il quale presenta le modifiche
‘a campione” di proposte e all'illustrazione delle stesse, avvenuta nel corso della Prima

~ Confereriza con il medesimo principio, si evidenzia Ia necessita che tali modifiche siano
esplicitate in maniera dettagliata al fine di valutare I"effettiva ricaduta territoriale;

¢) con riferimento alla lettera che precede, pur tenendo conto del livello di dettaglio attinente
al Documento Programmatico e della tipologia di Variante, sarebbe stato opportuno inserire
almeno una valuiazione di massima delle guantitd modificate e delle loro ricadute
territoriali; .

d) in considerazione del fatto che con D.C.C. 114 del 17 dicembre 2009, I’ Amministrazione
Comunale ha adottato la Variante Parziale n. 25 al P.R.G.C., Ia quale, pur nel rispetto dei
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parametri individuati dal settimo comma, prevede 'introduzione di numerose modifiche sia
" mormative che cartografiche (molte delle quali derivanti dalla precedente Variante 20) si
segnala Ia necessita di predisporre il Progetto Preliminare della Variante Strutturale n. 24, a
valle dell’approvazione della citata Variante Parziale, al fine di avers un quadro di .
riferimento definito ed univoco;
. ) per quanto attiene le modifiche relative al commercio, valuti I’ Ammjmstraaone Ieventuale
- - mpecessitd di revisione dei criteri commerciali ai sensi della wgente normativa vigente in
“materia;

/) con riferimento -alla sostenibilith ambientale, si suggerisce, per quanto attiene 1’edilizia

" residenziale, di privilegiare le costruzioni che prevedono tecniche costruttive
biocompatibili, volte a ridurre il consumo energetico degli edifici e ad utilizzare per il
fabbisogno di climatizzazione invernale o estivo, fonti energetiche rinnovabili (cfr. D. Lgs.
n 192/2005 e s.m.i. - L.R. n. 13 del 28 maggio 2007).

2. Verifiea di assuggettablhta alla Valutazmne Amblenta}e Shategjta della Vzmant
‘Struttiarale n. 24 al P.R.G.C. ’

Autoritd - con competenze ambientali: Provincia di Torino -~ “Servizio Valutazione Impatio
Ambientale” : :

Premesso che 1’ Ammistrazione Comunale (autorita competente e prbcedente al sensi del D.Lgs.-
152/2006 e s.m.i.) viste le caratteristiche della Variante proposta, avente, seppure diffusa sul

-territorio; carattere- “manutentivo™ di- pmposte avanzate-da-precedenti-Varianti;-ha-predisposto-la -
“Relazione Tecnica™ quale documento di avvio del processo di “Verifica di assoggetrabilitd” alla
Valutazione Ambientale Strategica. In questa fase la Provincia svolge esclusivamente un ruolo
consultivo in qualitd di Sopgetto con Competenza Ambientale. Si evidenzia come il citato Servizio
V.IA., vista la documentazione trasmessa, tenuto conto che la Variante in oggetto interessa aree

 gia edificate prevedendo interventi di recupero, trasformazione e riqualificazione del tessuto urbano
esistente, segnali, nel parere che si allega a fare parte integrante del presente, che gli interventi
previsti non comportino ricadute ambientali significative e che pertanto. in riferimento ai criteri
individuati dalla deliberazione della Giunta Regionale n.12-8931 del 9 giugno 2008, la Variante in
oggetto non debba essere assogpetiata alle successive fasi di valutazione ambientale previste
.dal D.Lgs, 152/2006 e smi., segnalando tuttavia nel documento allegato, la necessita di recepire nel
prosieguo delle fasi progettuali, alcuni indirizzi specifici di tutela ambientale.

del @’s_ha%d
(ELI' g Pagliero
/. DIRIGEN

(arch. Gianfradeo Hera)
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Protocollo n. 31421/b6 Torino, 12/01/2010
I n. di protocollo deve essere cntato nella nsposta

Provincia di Torino

Servizio Urbanistica

Corso Giovanni Lanza n. 75

10131 TORINO
beatrice.pagliero@provincia:torino.it
gianfranco.fiora@provincia.torino.it

OGGETTO: Variante strutturale n. 24 al PRGC di Settimo Torinese
Parere sulla verifica preventiva di assoggettabilita a Valutazione Ambientale
Strategica

La variante strutturale riguarda interventi di limitaia entitd a carattere esclusivamente locale
coinvolgenti essenzialmente |'ambito urbano ed in misura pill contenuta alcuni marginali settori del
terr]torto extraurbano

. Le previsioni- contenute nella Vanante rispondono alle limitazioni Introdotte dalia L.R. 1/2007 in
quanto
non modificano il quadro e l'impianto strutturale del vigente Piano Regolaiore, né sotto il profile
normativo, né sotto il profilo urbanistico;
= pon riguardano l'intero territorio comunale,
= non intervengono nei confronti di previsioni strategiche di pianificazioni sovraordinate, tanto da
- parte della Regione, quanto da parte della Provincia;
~"=  ‘nonaggiornanoc o modificano il guadrodei dissesticontenuti net PAL

La variante affronta temi irrisolti con precedenti varianti, assumendo valore manutentivo del
territerio; in particolare sono previsti:

1. limitati incrementi di volumetria in zone di Piano, gia subordinate a SUE o a permessi di
costruzione convenzionati;

individuazione di nuove localizzazionl commerciali ai sensi della disciplina regionale in materia;
maodifiche alle destinazioni d'uso in alcune zone del PRGC; _
riordino e revisione di alcune previsioni introdotte dalla precedente variante 20 m aree
deli'ambito urbano;

specificazioni normative riferite a temi di natura idrogeologica;

introduzione di nuove previsioni insediative in ambito urbano ed extraurbano non riconducibili
al nuove impianto di espansions;

modifiche alle condizioni attuative in ambiti gia di trasformazione urbanistica nel centro storico;
modesti interventi di consclidamento residenziale in ambito urbano;

cambiamento di categoria d'intervento in alcune zone residenziali gidé soggetie alla
ristrutturazione edilizia.

oN oo AN

In relazione alla Variante parziale in oggetto:
- premesso che nella presente fase relativa all'assoggetiabilita o meno alla procedura di VAS
questa Provincia pud svolgere esclusivamente un ruclo consultivo;
— vista la documentazione trasmessa;
- tenuto conto che la Variante in oggetto interessa un'area gia edificata e prevede interventi
di recupero, frasformazione e riqualificazione; '

si ritiene che gli interventi previsti non comportine ricadute ambientali significative e che perianto,
in riferimento al criteri individuati dalla deliberazione delia Giunta -Regionale n.12-8931 del 9
giugno 2008, la Variante in oggetto non debba essere assoggettata alle successive fasi di
valutazione ambientale previste dal D.Lgs. 152/2006 e smi.
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Dai contenuti della relazione tecnica della Variante strutturale non si evincono i dati quantitativi
degli interventi. Quindi, si ritiene opportuno evidenziare in questa sede che nelle successive fasi
progettuali vengano approfonditi i seguenti punti: -

- definizione di indirizzi e prescrizioni atte a garantire la qualita complessiva degli interventi
previsti e lidoneo inserimento rispeito al contesto interessato, mediante il ricorso a
soluzioni progettuali caratierizzate da attenzioni alla sostenibilita ambientale ed al risparmio
energstico (in particolars rispetto alle tematiche di gestione rifiutl, |nqu|namento acustico,
traffico, aree verdi);

- parhcolare attenzione dovrda essere dedicata alle tecniche di costruzione, ai materlail
utilizzati ed alle tecnologie per ['approvvigionamento energetico, privilegiando quelle
ecocompatibili e di valorizzazione ambientale; & pertanto auspicabile che vengano adottate
da parte del'amministrazione comunale disposizioni utili ad -orientare pili diffusamente gli
interventi alluso di fali modalitd costruttive, sia mediante indicazioni in merito nel
Regolamento Edilizio sia mediante la previsione di adeguate forme di supporto da parte del
comune per il conseguimento di incentivi economici comunitari;

- sl raccomanda che siano In ogni caso stabilite relazioni dirette tra trasformazioni
urbanistiche e guadro ambientale, verificando che le azioni di pianificazione volte al rilancio
economica ed al potenziamento dei sistemi antropici presentino sempre una sostenihile
integrazione con la realta ambientale e territoriale locale;

- nell'ottica del risparmic energetico - in relazione agl interventi di nuova edificazione & di

" ristrutiurazione — le tecniche di costruzione, | materiali utilizzati e le tecnologie per
Iapprovvigionamenio energetico, dovranno privilegiare quelle ecocompatibili e di
valorizzazione ambientale;

Per la fase dei cantieri:

-  la predisposizione della fase cantlere deve essere effettuata con un’accurata revisione di
tutte le aree disponibili cercando di oftimizzare gli spazi disponibili e le occupazioni

permanenti-sulla base direali esigenzelavorative, gestionalie di-sicurezza; valutando, 1a
presenza di recettori sensibili in un contorno significativo ad esse;

~ il progetto dovra approfondire le previsioni di approvvigionamento di materiali inerti

- provvedendo a elaborare un piano_di gestione degli inerti ai sensi dell'art. 186 del D.Lgs.
n.4/2008: iali dati dovranno pertanto chiarire i quantitativi riutilizzati nei cantieri, quelli
acquistati, | conferimenti in impiant! di trattamento ed in discarica. Si chieds di individuare
anche eventuali impianti di trattamento dei materiali di costruzione per produrre materia
prima secondaria presenti nell'area. Tali materiali possono essere riutilizzati per le opere in
progetto (sottofondi ecc...}, pertanto si consiglia di valutare la possibilita dell'utilizzo di tali
materiali riciclati;

— definire un dettagliato piano di viabilita alternatlva grazie al quale sia possibile minimizzare
gli effetti negativi legati agli incrementi incontrollabifi di traffico nelle zone limitrofe all'area di
progetto, e al fine di garantire la piena efficienza delle strade nel contesto urbano;,

- considerato che buona parte degli interventi si colloca in un ambito urbanizzato occarre

~ predisporre tuiti gli accorgimenti atti a contenere il rilascio di polveri. Particolare cura deve
essere rivolta nella preparazione delle superfici dei piazzali di stoccaggio in modo da
avitare che con la movimentazione dei materiali con automezzi si determini il trasferimento
di terra e fango lungo il percorso viario alle aree di utilizzo (posta in pieno centro cittading)

~greando-o-incrementando la possibilita di rilascio-di polveri-trascinate dal flusso veicolare e
disperse in atmosfera;

- mitigare adeguatamente durante la fase di cantiere un eventuale innalzamenta dal livello
acustico nell'ambiente abitato circostante per evitare disturbi alla popolazione residente.

Restando a disposizione per evenfuali chiarimenti, con |'occasione si porgono cordiali saluti.

La Dirigenter del Servizio
doit.ssa Paola Molina
VP .
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. Anenia Reglonale
e, per le Proterione Ambienrale

Prot. n AL 9033/SS 06.03 ‘
' Torino, 22 M2 \03
Fascicole Warkflow 8,B2.04/00251/2009 .
Pratica '
: (1A ,HINESE cxon e Alla Citta di Settimo T.se
71 GEN, 2010 _ Settore Ambiente e Territorio
g /l A \ Piazza Liberta, 4
PROTO.COLLO e = 10036 SETTIMQ T.5E
AT AL Loiasse L A FASE.
) e p.c. Alla Regione Piemonte

Direzione Programmazione
-Strategica Politiche territoriali
c.a. Arch.-M. Bianca

C.so Bolzano 44

10121 TORING

Rr’ferfmenfo vs. prot. n. 77158 Tit VI/CL1 del 02/12/2008, prot. ARPA n. 135056 del 10/12/2009

OGGETTO: Progetto preliminare Variante Strutturale n® 24 al P.R.G.C. della Citta di Settimo
Torinese — Conferenza dei Servizi art. 14 L. 241/80 e s.m.i. Verifica di assoggettabilita a V.A.S.
Invio parere. |

In riferimento a quanto in oggetto si infarma che, sulla base di quanto contenuto negli elaborati
allegati al documento programmatico, non si hanno sufficienti elementi per poter valutare le
caratteristiche della variante e gli impatti presumibili.

Si osserva in particolare che, per alcune delle previsioni (cfr schede 2 e 5), dichiarate come
‘rappresentative delle tipologie degli argomenti in essa trattati’ma “non esaustive dellinsieme delle
previsioni della Variante 24al PRC”, rappresentate nell'elaborato "Schede delle previsioni”, vi sono
possibili criticitd acustiche, in relazione alla presenza delle infrastrutture stradali; a tal proposito si
ricorda che fa pianificazione e/o progettazione di nuovi insediamenti residenziali, in prassimita di
infrastrutiure stradali esistenti; deve obbligatoriamente lener conto delle fasce di pertinenza delle
infrastrutture stradali oltre che garantire il rispetic dsi limiti previsti dalla normativa vigente in
materia di inquinamento acustico per I'ambiente esterno. -

Si resta a disposizione per ulteriori chiarimenti e con I'occasione si porgeno distinti saluii.

Il Responsabile della S.S. 06.03
Dott.ssa lvana Bottazzi

Il Dirigente y ~

“‘ Dott. % hieri

Per combinicazionifinformazioni,
rivolgersi alla Dott.ssa Alessandra Penna
tel. n. 011-19680427

g-mail a.penna@arpa.piemonts. it

o Arpa Piemonte - Ente di diritto publlice

Codice Fiscale - Parlita [VA 07176380017
SC06 - Dipartimento Provinelale della Provincia di Torino - Sede dl Toring

58D06.03 - Atlvila istiluzionali di produzione dell'Area Melropoliiana Torinese
Via Plo VI, 9— 10135 TORINO - fel. 011/19681440 ~fax 011/1968144 1~ p-mail dip.tmlnu@arpa.pien_mnle.]l
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Prot. 8 |

Alla Citta di Setlimo Torinese

Settore Ambiente e territorio

Servizio Programmazione Territoria e Attivita Edilizia
P zza liberta 4

10036 Settima Torinese (TO)

Fax 011/8007042
C.A. Arch. Canevaro

Oggetto: Vs. convocazione per Conferenza di Pianificazione relativa al documento
programmatico della variante strutturale n. 24 al P.R.G. vigente ai sensi
della L.R. n. 1/2007: comunicazioni.

Vs. Rif. prot, 77159 del 02.12.2009(ns. rif. Prot 3962 10.12.2009)

In merito alla convocazione per il giormo 11/01/2010 alle are 09.30 per la Conferenza di

cui all'oggetto, si comunica che per improrogablli precedenti impegni non potranno essere
prasenti rappresentanti dell'Ente Parco.

Da un primo esame della documentazione inviata gl Interventi previsti non riguardano
territori del sistemna delle aree protette della fascia fluviale del Po, tratto {orinese.

Nello scusarci dellimpossibilita a partecipare, chiediamo cortesemente di essere
informati sui successivi sviluppi relativi alla variante ¢ che ci venga recapitata quando
disponibile copia del verbale della conferenza di cui alla convocazione in oggetto.

Cordiali saluti.

8[1_ Direttore

Dott. Ippolito Ostellino
F
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Ente di gestione def Sistema delle arer protetia della faseiz fluviale del Fo — Tratto torinese
Corso Trieste B8, 10024 Moncalier (TQ), tel. 011 64880, fax 011 643218, ¢.f, e p. IVA 06398410016
Sila Intamsi: www.parcopotorinese.il; E-mail: info.parcopolorinese@inmte.it

Sistema Turistico Po Confluenze Nord Ovest

Sito Infernel: www.poconfluenzenordovest.it
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